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0 引言
2018年 11月，中央电视台第九频道即纪录频道连播《历史的拐点·下西洋》纪录片。笔者认为该片命题
贴切，结构也尚可，但内容方面问题颇多。该片认为，明成祖朱棣死后，禁海成为朝廷的主流，难道禁海在朱
棣死前不算主流？认为为了寻找建文帝的下落，公元 1045年，明成祖派遣郑和率领船队出使西洋，难道郑和
下西洋的主要动机、目的就是为了寻找建文帝的下落？片中说道：“公元 1405年 7月 11日，奉明成祖朱棣之
命，郑和在这里登上他的宝船，并对船只进行编队，他们将从这里出航，开始大明帝国第一次下西洋的旅

程。”难道此年此月此日是“大明帝国第一次下西洋的旅程”开始？1405年 7月 11日，真是郑和在刘家港登上
他的宝船并出航的日子？还说建文帝从泉州港乘阿拉伯商船出逃海外，太监李挺追踪建文帝到泉州港，等

等。本文先探讨第一集中所说的最后一条，查证有无其事其人。
1 泉州港衰落，无建文帝外逃条件
首先，有无太监李挺其人其事？就整个明朝而言，比较有点名气叫李挺的人是有的，那就是收入《中国古

今名人大辞典》中的李挺，但他是明代正德、嘉靖年间，与永乐时无关。郑和是内宫监太监，李挺是宫内哪个
监的太监，何方人士，多大年龄，何时何故升任，如何成为郑和旧友？何歌劲先生认为：“明成祖下令李挺同郑
和一起下西洋，继续寻找建文帝。”[1]161对此，不知根据何在？如有此事，为何在长乐碑刻署名名单中并无列
名？该碑刻名单中低级别太监的名都列了，哪有更高的太监不列入职位之理？因此，笔者疑此名是杜撰的，那

么其事迹也就“皮之不存，焉有毛附”了。即使今后发现真有个李挺，也不见得会有建文帝可乘的阿拉伯商
船，从而有发生李挺追踪到泉州，并继续追踪到海南岛乃至同郑和一起下西洋追踪到“东西洋”之事。
第一，元末连续 20年天灾人祸，泉州被大破坏，阿拉伯人被杀被逐被仇视，此后阿拉伯商船已绝迹，不

可能有阿拉伯商船到港给建文帝乘坐。在元代末期，泉州遭遇过天灾人祸。元至正十四年（1354）后，“泉州种
不入土，人相食”，城镇内饥殍载道，接着发生传染病，昔日繁荣的泉州港，一时变成悲惨世界。接踵而来的，
又有一场破坏极大的人祸。由于邻郡饥民暴动，泉州当局组织了两支用于镇压的新军，一是所谓“义兵”，二
是所谓“僧兵”。义兵中有一部是驻在泉州的色目人和非汉族人，由元朝封以万户的赛甫丁、阿迷里丁等领
导。据《元史·顺帝本纪》记载，他们于至正十七年三月初一（1357）叛据泉州而发难，统治集团间发生长期混
战。另外，控制泉州港市舶司几十年的蒲寿庚父子去世后，蒲寿庚女婿那嗯呐（又译那兀纳）继续掌握泉州市
舶司。他是西域人，趁饥荒和兵乱之际，也拥兵作乱，直至至正二十六年（1366）四月，福建行省派军攻下泉
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州，活捉那嗯呐后才算平息，但接着明军南下来攻战泉州了。多年饥荒，加上十年内乱，泉州遭到大破坏。
第二，明初从洪武到建文、永乐三代，泉州不仅厉行对本国海禁，对外国官方朝贡船也有严格限制，没有给

阿拉伯发过勘合。而且，实际上规定泉州港只许接待琉球一国。明朝初年，除政府与海外一些国家和地区建立
一定的官方贸易关系外，严格禁止私人经营国际贸易。易言之，明代只有官方控制下的朝贡贸易才是合法的。
朱元璋即位以后，陆续派使臣到四邻各国诏告建元。洪武五年（1372年）正月，又派杨载到琉球国诏谕。洪武时
期明朝曾发放逻逻、占城、琉球等 56处勘合。但除了琉球以外，原来东南亚地区传统的海上贸易关系却受到严
格的禁止和限制。特别是明初的市舶司是以禁通蕃为主要任务，和宋元时期的市舶司已有很大的不同。[2]

也许有人会提出质疑，明初泉州不是设有管理外贸商船的市舶司及其招待所———来远驿吗？不错，是设
过，但洪武三年（1370年）二月，在泉州设置市舶提举司。泉州市舶提举司设在府治南隅水仙门内。洪武七年
（1374年）九月，废泉州市舶提举司。永乐元年（1403年）八月，恢复福建市舶提举司，并设太监提督，同时把
市舶提举司列为布政司直接管辖。福建布政司设在福州，而且路途近，所以琉球往来福州比往来泉州更方
便，琉球贡船都不愿来泉州港，而愿直接去福州港。即使如此，也不过一年来一次而已，所以泉州港那时已进
入对外通航通商萧条时期。所以，无论《杰出航海家———郑和》还是《历史的拐点·下西洋》，都只顾强调泉州
港是一个对外通商繁华港市，而不顾或不知建文、永乐时已发生了巨变。
2 时局所限，建文帝未曾到开元寺出家
据泉州塘市《柯氏宗谱》卷中“历朝国号明纪”记载：“建文，元年己卯至壬午四年，避遁而去。”这句话是
在明永乐二年重新修订时加进去的，和“靖难之役”仅仅相隔一年。参与修编的柯氏九世孙明经（学衔，类似
于进士）柯益、平乐府教授徐演、罗浮教授陈奎和泉州府训导（官名，相当于现在泉州教育局局长）钱俊等四
人，皆为当地学者兼官员，造假的可能性极小。但仅仅这样一句孤立的话就能说明建文帝曾逃匿在泉州？对
此，该族谱又有记载。“《清源旧事流墨篇》有记载，文称：‘明靖难之变，建文出亡事即为传疑，我柯氏旧家谱
载，族叔祖世隆公为江宁府句容县尉，以匿建文君，其家歼焉！亲属仅奉其下体归葬……为建忠勇祠祀之
……’。”[1]158－159这说的是族叔祖因窝藏建文帝而遭当局镇压。但记载者为晚清道光年间人士，距永乐二年事
已过几百年，岂能轻信？更何况，永乐初，在高压恐怖的严查下，这种受牵连冤假错案是不会少的。在没有铁
证情况下，即使以此罪名被治罪杀害，也不见得真正窝藏过建文帝，所以不足以轻易信以为事实。
有一观点认为，建文帝及其伴同近臣在开元寺找到有关系的住持当了一段时间和尚，以便待机逃往海

外。据《泉州府志》有关记载，明初开元寺地处泉州的市中心，到了明朝中后期，泉州开元寺开始没落，曾有军
队驻扎在寺里，而且士兵们还在此冶炼兵器。此外，明朝泉州港已不如从前繁华，建文帝为什么非要从泉州
外逃？《开元寺志》中并未发现与此事有关的记载，就连《杰出航海家郑和》中提到的明永乐元年间的开元寺
住持念海和尚，也没有找到其相关记载。
笔者认为，郑和下西洋期间来过泉州的，理由是行香碑上写的郑和身份符合下西洋时的职称名分，《泉
州府志》也有记载。但他不是带领下西洋庞大船队中途停泊泉州港的，否则郑和船队驻泊过的国内港，除南
京、浏河、长乐外，又多出个泉州了，那要花费一大笔额外开支，加重遭天灾人祸后尚处于艰难境遇的泉州官
民负担，而是专程简行来出差一次，为的是寻访、物色对下西洋有用人才，顺便向圣墓行香而已。
那么，既然永乐初时泉州已不具有可供建文帝偷渡出逃的客观条件，那么这种所谓建文帝乘阿拉伯商

船逃往海外、李挺追踪建文帝到泉州的说法，又是从何而来的呢？
3 史料不实，观点背离历史真相
笔者是通过署名为上杉千年的日本人所著，由上海社会科学出版社 2003年出版的《郑和下西洋》接触
到建文帝从泉州港出逃海外、李挺赶到泉州追踪建文帝的观点。该书认为，在永乐三年（1404年）正月底，李
挺根据永乐帝朱棣的指令，秘密地来到武昌，任务是追查建文帝逃亡武昌至琼州的足迹。泉州是一个国际性
大港，李挺深信建文帝要从此地逃亡海外，并遍访得知，一貌似建文帝的人在此等候搭乘通往爪哇的便船，

而真正的去向，却无从知晓但极有可能已逃往海外。因此，朱棣产生了出海寻找建文帝的心理。[3]这是一种新

观点，但不符合泉州港历史背景和事情逻辑，并且经多方寻查，也未查到日本此前有名为“上杉千年”的历史
作家写过这样一本《郑和下西洋》的书。此日本人为何地人，何时出生，学历和经历如何？在何时何地写此书？
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何家出版社出版？汉译的中国翻译者在何地何单位？这一切均不明。但其间，笔者曾查到有位台湾人所著的
《杰出航海家———郑和》己写有此一情节。经对比发现，上杉千年有些观点和论述与《杰出航海家———郑和》
相同，抄袭之嫌明显。同时，笔者也注意到，这本由台湾晨星出版社 2000年出版的《杰出航海家———郑和》对
每条史料都注明出处，明确声明是抄摘《大航海》上册的。这里的《大航海》是一本日本小说，写的并非是西方
世界史中通常指的“大航海”故事，而是以中国郑和下西洋为题材的文学故事创作。
因此，可以确定三者之间的关系是《大航海》→《杰出航海家———郑和》→上杉千年《郑和下西洋》。纪录

片《历史的拐点·下西洋》所讲的李挺追踪建文帝到泉州港，即使不是间接来源于《杰出航海家———郑和》，也
是直接源于日本小说《大航海》。这些著作情节虚构明显，例如，建文帝及其伴臣既然是剃了发打扮成十足的
僧人，且他本来就祖传信佛教，而阿拉伯船员及其船籍国是伊斯兰教，目的港印尼又是伊斯兰教影响区，建

文帝怎么会选择难以融入的教区作自己避难生活并图日后东山再起之地呢？这于情理不通。把外国人写郑
和题材的小说奉为历史著作成果，这如同有的中国人把明朝罗懋登写郑和下西洋演义小说《三宝太监西洋
记通俗演义》内容当作史料，犯了同样的错误。
4 结束语
纪录片《历史的拐点·下西洋》命题贴切，结构也尚可，但在内容细节及有些观点上存在明显的不当。究

其原因，主要在于所参考资料本身有误，或者说这些资料上升不到史料的高度，不能作为历史考证用途。当
时的泉州港已趋衰落，加之明朝实施禁海政策，这使得建文帝无外逃客观条件，也未曾到泉州开元寺出家。
从当前的史料看，永乐年间无李挺其人，更谈不上有追踪到海南岛，乃至同郑和一起下西洋追踪到“东西洋”
之事。郑和下西洋途中到达泉州，是一次专程简行出差，其目的只是寻访、物色对下西洋有用人才，顺便向圣
墓行香而已。
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Analytical Study of the Authenticity of Emperor Jianwen’s Escape
from Port of Quanzhou by an Arab Ship
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Abstract: The proposition of CCTV documentary The Turning Point of History·The Voyages to Western O－
cean is appropriate, but some of the views in it are open to question. After analytical study, the article presents
the view that the Port of Quanzhou at that time lacked objective conditions for Emperor Jianwen to escape, and
Emperor Jianwen did not go to Kaiyuan Temple being a monk in Quanzhou. The so-called statements that Jian－
wen Emperor escaped overseas from Quanzhou by an Arab merchant ship, and Li Ting traced Emperor Jianwen to
Quanzhou, were derived from the fiction of the Japanese novel Great Navigation and successive misinformation of
the writers in Taiwan and Shanghai.
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